pravimento ao recurso do mesmo Cone

tribuinte, sobre a mesma espécie de |

exigéncia, abordamos a «matéria ob-
jeto de divergencia» destes autos.

Ao realgarmos a mteu'a, legitimida-
de da cobranca em tela, como o faz

o insigne Juiz Relator da @:cisdo jun-
tada — Dr. Anténio Pintec da Silva
. — permitimo-nos destacar a abaliza-
da afirmacigo de S. 9.7,
ploma legal focalizado contlita com a
Constituicio supervemante acréescen-
tando: «Vou aléem. O art. 1.2, do ques-
tionado Decreto-lei conflitava com a
‘prépria_ Constituicdo vigente & época
- em que foi editados (item 8), deixan-
“do. expresso que «Nap poderia, por-
tanfo, ser considerado legitinio o ques-
tionado - art. 1.°, do Decreto-lei n.°
2,281, de 5-5-1940. A sua aceitacdo, &
época, 86 pode ser atribuida i peculiar
situacao politica wo mo .ento. (A au-
~tonomia, estad‘ual, embora prevista na
Constituicio, ‘estava. tolhida nao 86
pelo recesso das Assempléias Legisla-
tivas, como também péﬁa inexisténcia
de Governadores eleitos, cabendo a
~direcdo dos Estados- a
nomeaados pela Unido)» (subitem 9.2),

B 8. S.% na sustentacio de seu. vo-
to, olerece um auténtico e aprofundas-
d* estudo das. Cnnsﬁltulcoe,&s do Bra-
'511 iniciado com sua afirmacdo de que
«Também nao desconhego o en&.ma*
mento de que, em face. do. principio
d continuidade do Estado, as leis an-
teriores permanecem em vigor gquando
n* > conflitem com os principios e nor-

mas da - Constituicdo ~superveniente,

Ruy Barbosa, alids, j4 o demonstrara
magistralmente ao sustentar a inuti-
lidade do art. 83, da Constititicdo cle
2&*-‘3 1891» (item 7)., ‘

Deixa cl-.-.Lro ainda, © emérito Juiz
Dr, Anténio Pinto da Silva, fue «... &
- gsimples existéncia’ de sumula catalG-

gada nao significa que ainda prevale-

. ¢r @ Jurisprudéncia nela contida,
exampliticando com a Stmulg nf 77
(subitem 18.1); e mais: «... o enun-
- c¢lado daguela Sumula n® 78, ‘a rigor,
nao abrangeria a situacdo focalizada
neste processo, pois o imposto sobre o
qual agui se questiona nao se refere
as «atividades especificas» das cons
cessionarias da producdo e distribui-
¢do de energia elétricas (subiiem
18.8).

Em face do exposto, considerando
que a matéria destes autos, em pro-
cesso idéntico, de cuja decisao se jun-
ta copla, tol exaustivamente aprecia-
~da sob todos os aspectos — legais, ju-
ridicos, doutrinarios — contamons com
a derleﬂat_:ao do pedido de reconside-
ragao do Contribuinte, a fim de que
mrantida seja g 1esp31tavel decisao
reconsideranda,

~.Jda das Sessdes, em .3 de Junha
-d 197’? |

2) Anténio Bella.
VOTO EM SEPARADO

Tomel vista dos autos pars um exa-
me mals-aprofundado da matéria,

Nesta oportunidade; subscrevo inte-
- gralmente o voto do ilustre Juiz Rela-
-+ tor da reconsideracao, Dr, Vicente Pes-
soga Monteirg, hem assim o voto do

de que o di-

cididassy.

interventores .

nioc menos ilustre Juiz Cesar Machd-

do Scartezini, e ainda o voto do emi-

nente Juiz Jarpas Pinheiro Landim,
na oportunidade do julgamento do
apelo ordinario. -

Nido me parece viavel,
tunidade, discutir-se a inconstitucio-
nalidade do Decreto-lei n.° 2.281/40,
frente & Carta de 1937, sob a qual foi
ele editado. Isto porque ¢ Supremo I'ri-
bunal! Pederal, no recurso extranrdi-
nario 1% 83836, julgado em 10-2-1976,
ja decidiu que aquele diploma perma-
nece integro frente a4 atual Constitui-
¢ao, reconhecendo, «ipso factos,
validade frente ao regime constitucio-
nal em que ele surgiu, De se notar,
allas,

‘nesta opor-~

ng. sentido
de due «a sentenca que julgar total ou
parcialmente a lide, tem forma de lei
nos lirites da lide e das questdes de-
Allado tal dispositivo & Si-
mula n.° 78, do Colendo Supremo Tri-
bunal Federal, vé-se (ue a colocacgido
do problema em tails termos ja nho @
mais pnsnml |

Alias, frente a gular de 1senqa0 emi-

‘tldEL, _vejo na notiticagdo impugnada

sua’

o preceituado no ari. 488, do.
- Codigo de: Processo Civil,

clara infringénecia:- do art. 146, do 06-
digo Tributario Nacional:

-

«A modificacdo introduzids, ds
oficio ou em conseqiiéncia de deci-
sdo adminisirativa ou judicial, nos
critérios juridicos - adotados. pels
autoridade administrativa no exers
cicio do lancamento, somente pode
ser efetlvada, em relacio a “um
mesmo sujeito passivo, quanto .a
fato gerador ocorrido posteriofs
mente a sua iniroducaoy -

0 que me leva igualmente:a pugnaf
pela. lmpl*ocedencla da ax:tgencla fazen=
dana

Sala das Sessdes, em 27 de junho,
de .« 1971,

&) Viot{ar Yuiz de salles Freire.

RESUM() DA DECIS&G Ped;dﬂ dﬁ
reconsiderag¢io do Contribuinte, Vo=
tos em separado dos Srs. Cesar Mae
chado Scartezini e Victor Luiz de
Salles Fren'e Parecer do REPI‘PSEII-
tante F‘iacal Sr. Antdnio Bella Proe
vido integralmerite, Decisgo nao unfi-
‘nime, ‘53 Cﬁmara, Processo ]DRT-*S_
ne 1167/74, - - T

F‘ESDS PAF?A THATOHE‘-} — PF\'DDUTO NAD CONSIDEHADO !MPLE-I

- MENTO AGRICOLA, NAO FRUINDO,
DESPF{OVIDO —~ DECISAQ UNANIME.

'RELATGRIO

1. A Contribuinte, = estabelecida
com’ metalurgica em Pontal, foi
autuada e multada por ter deixado
de recolher o ICM incidente sobre
operacdoes  tributadas, escrituradas
como se fosseln isentas.

2. Em snas razdes de defésa g
" parte alega, em resuino, que as
peeas vendidas e lancadas omo
isentas sido pesos, cuja Unica finali-
dade 6’ «servir como .complementa-

¢Ao ‘do peso das rodas dos tratores,

fazendo com isto que. o mesmo ie-
nha, peso suficienle para a araciko de
Lterras»; que é 1111p1*escmdwel para &

~aracao de terras gue se cologue pe-
portanto, «uma

sos nas rodas, sendo,
peca constante das maquinas agrice-
las»: gue na legislagho ciiada vé-se,
claramente, Jque «a -intengdo- era
isentar todas as méaguinas, imple-

1mentos agricolas e pecas que ajudas-

sem na -agriculturas; que «o fim era
diminuir os gastos do agricultor, pa-
ra barateamento evidente dos pro-
dutos agricolas e conseqliente bene-
ficio da populagho consumidoras..

Termina sen arrumado pnstulandm
a decretacio” da improcedénecia do
autn vestibular, pols os pesos fazem
parte das maguinas e Implementos
agricolas, «evidentemente isentos do
ICM tambems.

3. A F]sra]uagaﬂ mforma nos au-
tos.

4, Julgado procedente o auto e
anhildos imposto e  multa
no montante de Cr$  528.703.41

e (;rg 264.35170, respectivamente, pela
DRT-6-SJ, inconformada a parte
oferece recurso ordinario, no qual re-
pete «ipsis verhis, os argulnentos ex-
pendidos na defesa.

8. A douta Representacio PFiscal,
em parecer subscritg pelo Dr,
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Joao Baptlsta Gulm&raes a&:sim opiﬂ-
na. . |

«Visto. TCM. - Recurso em pra.-
zo., Nao tem a autuada razau ne
que pretende. Aligas, ‘caso_ idén-
tico, s da mesma m*eres'sada ]ﬁ'
foi decidido. clefafavpmvelmenté a0
pretendido, por .este ’I‘I'1bun9.1
(4% Caimsara e Oﬁmaras Reuni-
das), conforme céplas gue’  juns
tamos, Pelo nio provimentg do
Fecurso.y ~

6. K o relatério, -

O que, em Tultima analise, preten-
de a.recorrente é gue o favor fiscal
concedido as saidas de tratores, ma-
quinas e implementos agrico]a: Proe
duzidos no Pails seja, por analmgla,
estendido aos pesos que Iabrlca pois,
segundo assevera, vé, claramente, 3
intengio do legislador em isentar tos
das as maquinas com a finalidade de
diminuir os gastos do agrwultﬂr "

Todavia;, segundo preceitua o CGe
digo Tributariec Nacional (coni’ art,
111) «interpreta-se literalmente. a le-
gislacan tributaria que  disponha so-
pre (IIY .outorga de Isenggao».

O “processo literal tem seus limi-
tes restritos e delimitados pela lew
tra do texto, sendo defeso perquinr
a inteng¢ao do legislador.

A, A. Contreiras de Carvalhﬂ em-
sua ohra intitulada <Douirinag o
Apticacao "do Direito ’1‘11buta110:. (éd,
Livraria ¥Freitas Baslos -~ mAargof
19G9) ressalia; | -

«NAD s aplica 0 pProcesso ange .
l6gico, nem qualquer dos demais
constantes do citado artigo ns -
nlerpretacdo da legisiacao: tribu-
taria que disponha sohre. ... @)
outorga de isencao, pois. paré
tal legislagho ekige ¢ citado d= -



