
PRO,'.'BNENTQ AO RECURSO DO MESMO

CONTRIBUINT% SOBRE A MESMA ESPECIE DE

EXIGENCIA, ABORDAMOS A. «MATERIA

OBJETS DE DIVERGENCIA» DESTES AUTOS

AO REALCARMOS A INTEIRA LEGITIMIDA¿

DE DA' COBRANCA EM TELA, COMO O FAUZ

O INSIGNE J.UIZ RELATOR DA D:CISAO

JUNTADAD ANTONI0 PINTO DA SILVA

PERMITINDO-NOS DESTACAR A ABALIZAM

DA AFIRMACA0 DE S. S,A, DE QUE O

DIPLOMA LEGAL FOCALIZADO CONFUTA COM A

CONSTITUICAO SUPERVENIENTE,
*

ACRESCENTANDO: «VOU ALEM O ART. 1.% DO

QUESTIONADO DECRETO-LEI CONFLITAVA COM A

PROPRIA CONST,INTUICAO VIGENATE A EPOCA

EM QUE FOI EDITAD0» (ITEM 8),

DEIXANDO EXPRESSO QUE «NAO PODERIA;

PORTANTO, SER CONSIDERADO LEGITIMO O

QUESTIONADO ART. 1.0, DO DECRETO-LEI M*

DE 5-6-19,40. A SUA ACEITACAO, .A

EPOCA: SO PODE SER ATRIBUDA A PECULIAR

SITUACAO POLITICA UO MO* .ENTO, (A AUC

ECONOMIESTADUAL EMBORA PREVISTA NA

CONS'TITUICAO,• ESTAVA TOLHIDA NAOSO

PELO RECESSO DAS ASSEMBLEIAS

LEGISLATIVAS, COMO TAMBEM PE'LA INESTENCIA

DE GOVERNADORES ELEITOS, CABENDO A

DIRECAO C•OS ESTACO * INTERVENTOR€•

NOMEADOS PELA UNIMAX (SUBITEM 9.2).

E S. S.A, NA SUSTENTACAO DE SEU,
VO*

T*, OFERECE UM AUTENTICO .E

APROFUNDADA ESTUDO DRAS CONSTITUICOES DO

BRASI], INICIADO COM SUA AFIRMACAO DE QUE

«TAMBEM NAO DESCONHECO O

ENSINAMENTO DE QUE, EM FACE DO PRINCIPIO

D CONTINUIDADE DO ESTADO, AS LEIS

ANTERIORES PERMANECEME.M VIGOR QUANDO

N C * . CONFLI'TEM COM BS PRINCIPIOS E

NORMAS DA CONSTITUICAO ' SUPERVENIENTE
*.

1R,UY BARBOSA, ALIAS, J'* O DEMONSTRARA

MAGISTRALMENTE AO SUSTENTAR A

:INUTILIDADE DO ART. 83, DN, CONSTITUICAO DE

DEIXA CLARO, AINDA, O EMMERIC JUIZ

FR. ANTONIO PINTO DA SILVA, QUE «... A

* SIMPLES EXISTENCIA (TE SUMULA

CATALOGADA HAO SIGNIFICA QUE AINDA PEAL

EC* A JURISPRUDENCIA NELA CONTIDA»,

EX•MPLIITCARIDO COM A SUMULA N,* 77

(SUBITE)N 18.1); E MAIS: «... O

ENUNCIASUMULA N2 78, A RIGOR,. COPIADAQUELA

NAO ABRANGERIA A SITUACAO FOCALIZADA

NESTE PROCESSO, POIS O IMPOSTO SOBRE O

QUAL AQUI SE QUESTIONA NAO SE REFERE

AO '<<ATIVIDADES ESPECIFICAS» DAS

CONCESSIONARIAS DA PRODUCAO E

DISTRIBUICAO DE ENERGIA ELETRICA» SUBISSEM

18.6).

EM FACE DO EXPOSTO, CONSIDERANDO

QUE A MATERIA DESTES AUTOS, EM

PROCESSO IDENTICO, DE CUJA DECISAO SE

JUNTA COPIA, FOI EXAUSTIVAMENTE

APRECIADA SOB TODOS OS ASPECTOS LEGALS•

JURIDICOS, DOUTRINARIOS CONTAMOS COM

A DENEGACAO DO PEDIDO DE

RECONSIDERACAO DO CONTRIBUINTE, A FIM DE QUE

NITIDA SEJA A RESPEITAVEL DECISAO

RECONSIDERANDA

2.,IA DAS SESSOES, EM :3 DE JUNIOO

DI 1977.

C

TORT]EI VISTA DOS AUTOS PARA UM

EXAME MAIS APROFUNDADO DA MATERIA

NESTA OPORTUNIDADE; SUBSCREVO

INTEGRALMENTE O VOTO DO ILUSTRE JUIZ

RELATOR DA RECONSIDERACAO, DR. VICENTE

DO 8CARTEZINI, E AINDA O VOTO DO

EMINENTE JUIZ JARBAS PINHEIRO LANDIM,

NA OPORTUNIDADE DO JULGAMENTO DO

APELO ORDINARIO.

NAO ME PARECE VIAVEL, NESTA

OPORTUNIDADE, DISCUTIR-SE A

INCONSTITUCIONALIDADE DO DECRETO-LEI N2 2.281/40,

FRENTE A CARTA DE 1937, SOB A QUAL FOI

ELE EDITADO ISTO PORQUE O SUPREMO TRIL

BUNAL FEDERAL,• NO RECURSO

EXTRAORDINARIO RI.*, 83835, JULGADO EM 10-2-1976*

JA DECIDIU QUE AQUELE DIPLOMA

PERMANECE INTEGRO FRENTE A AT.UAL

CONSTITUICAO, RECONHECENDO, «,IL»SO FACTO», SUA'

VALIDDE FRENTE AO REGIME

CONSTITUCIONAL EM QUE ELE SURGIU DE SE NOTAR,

ALIAS, O PRECEITUADO NO ART. 468, DO

CODIGO DE PROCESSO CIVIL, NQ. SENTIDO

DE. QUE *A SENTENCA QUE JULGAR TOTAL OU

PARCIALMENTE A LIDE, TEM FOYA *LE LEI

NOS LIMITES DA LIDE E DAS QUESTOES

DEUCIDIDAS»>. ALIADO TAL DISPOSITIVO A

SUMULA N.* 78, DO COLENDO SUPREMO

TRIBUNAL FEDERAL, VE-SE QUE A COLOCACAO

DO PROBLEMA EM TAIS TERMOS JA NAO E

ALIAS, FRENTE A GUIA, DE ISENCAO

EMITIDA, VEJO NA NOTIFICACAO IMPUGNA'DA

PESQS PARA. TRATORESPRODUCO NA,O *,

MENTO AGRICOLA NAO FRUINDO, POIS, DE ISENCAO DO ICM -I-..,AP•:L•

DESPROVIDO - DECI$AO UNANIME . :. I-

COM' METALURGICA EM .PONTAL,. FOI

AUTUADA E MULTADA TER DEIXADOPOR

DE RECOLHER INCVI INCIDENTE SOBREO

OPERACOES TRIBUTADAS, ESCRITURADAS

COMO SE FOSSEM ISENTAS

2. EM SUAS RAZOES 'DE DEFESA A

* PARTE ALEGA, QUE'

*
EM RESUMO, AS

PECAS VENDIDAS E LANCADAS :OMO

ISENTAS SAO PESOS, CUJA UNICA

FINALIDADE E' «SERVIR COMO

COMPLEMENTACAO *DO PESO DAS RODAS DOS

FAZENDO COM ISTO QUE. O MESMO

TENHA PESO SUFICIENTE PARA A ARACAP DE

TERRAS»; QUE E IMPRESCINDIVEL PARA A

ARACAO DE TERRAS QUE SE COLOQUEPE*

SOS NAS ORLAS SENDO, PORTANTO, «UMA

PECA CONSTANTE DAS MAQUINAS

QUE NA LEGISLACAO CITADA VE-SE,

CLARAMENTE, :LUE *A INTENCAO ERA

ISENTAR TODAS AS MAQUINAS,

IMPLEMENTOS AGRICOLAS E PECAS QUE
AJUDAS•

SEM NA AGRICULTURA»; QUE *O FIRN ERA

DIMINUIR OS GASTOS' DO AGRICULTOR:

PARA BARATEAMENTO EVIDENTE DOS

PRODUTOS AGRICOLAS E CONSEQUENTE

BENEFICIO DA POPULACAO CONSUMIDORA

TERMINA SEU ARRAZOADO POSTULANDO

*

A DECRETACAO DA* IMPROCEDENCIA DO

AUTO VESTIBULAR, POIS OS PESOS FAZEM

PARTE DAS MAQUINAS E IMPLEMENTOS

AGRICOLAS, «EVIDENTEMENTE ISENTOS DO

ICM TAMBEN

3. A FISCALIZACAO INFORMA NOS,

AUTOS

\

MANTIDOS IMPOSTO E MULTA

NO MONTANTE DE CR* 528.703.41

E C'R* 264.,351,70, RESOECTIVAMENTE PELA

DIGT-6-SJ, INCONFORMADA A PARTE

OFERECE RECURSO ORDINARIO, NO QUAL RE*

PETE «IPSIS VERBIS» OS ARGUMMENTOS

EXPENDIDOS NA DEFESA

5. A DOUTA REPRESENTACAO FISCAL,
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DIGO TRIBUTARIO NACIONAL: .

*CA MODIFICACAO INTRODUZIDA, DDS

OFICIO OU EM CONSEQENCIA DE

DEC:ISAO ADMINISTRATIVA JUDICIAL;OU RIOS

CRITERIOS JURIDICOS ADOTADOS PE•A

AUTORIDADE ADMINISTRATIVA NO

EXERCICIO DO LANCAMEÑTO, SORETE PODE

SER EFETIVADA EM RELA¢AO A *UM

MESMO SUJEITO MASSIVO QFAATO ,A

FATO GERADOR OCRRIDO MATERIAT

MENTE A SUA INTRODUCA•»

O QUE ME LEVA IGUALMENTE: A PUGNAR

PELA IMPROCEDENCIA DA 9XIGENCIA,

FAZENDARIA .

SALA DAS SESSOES, EM 27 DE: JUDICLAL

DE 1977. -.
,

A), VICTOR LUIS DE SALLES FRA02 '*

J.

RESIJMO DA DECISAQ: PEDIDO TIE

RECONSIDERACAO DO CONTRIBUNTE V.*

TOS EM SEPARADO DOS SFS OOS.AR. M*,

CHADO SCARTEZINI E VICTOR LUIZ A*.

SALLES FREIRE PARECER DO REPRESEN

* TANTE FISCAL SR. ANTONIO BELFß.PROC

VIDO INTEGRALMERNTE DECISAO NAO UNI&,

NIMEA CAMARA PROCESO0: DI-

)

JOAO BAPTISTA GUIMARAES, "A,4SII•

* *

* VISTO 1CM.. ECURSO EM

PRA.ZO, NAO TEM A ATUADA R•ZAO NA

QUE PRETENDE ALIAS, 'CASO

IDE•TICO/, DA MESMA INTERESSAD .

FOI DECIDIDO DESFAVORAVELMENTE AO

PRETENDIDO, POR .'ESTE TIJIBU

(4.A CAMARA CAMARASREMAILE

DAS), CONFORME COPIAS QUE JUN

TAMOS PELO NAO PMVIMENTC-, DO

RECURSO»>
*

',

*

.*

O QUE, EM ULTIMA ANALISE, PETRI

DE A RECORRENTE E QUE O FAVOR FISCAL

CONCEDIDO AZ SAIDAS DE TRATORES,

AQUINAS E IMPLEMENTOS ACOAS

PRODUZIDOS NO PAIS SEJA, POR ANALOGI@,

ESTENDIDO AOS PESOS QUE FABRICA, POIS•

SEGUNDO ASSEVERA, VE, CLARAMENTE, A*

INTENCAO DO LEGISLADOR EM 'ISENTAR TOR,

DAS AS MAQUINAS COM A FINALIDADE D*DE

DIMINUIR OS GASTOS DO AGICULTOR '

TODAVIA; :O
ESEGUNDO PRECEITUACONY AFT,

DIGO TRBUTARIAS NACIOAL

LITERALMENTE,LE111) INTERPRETA-SE A

GASACAO TRIBUTARIA QUE DISPONHA ZO-.

BRE AOUTORGA DE ISENCAO

O IROCO LITERAL TEM SEUS

LIMPASTES RESTRITOS E DELIMITADOS PELA

LETRA DO TEXTO, SEND() DEFESO

PERQUIRA INTENCAO DO LEGISLADOR -

.

CARVALHAOA., A. CONTREIRAS DE EXA

SUA OBRA INTITULADA DOUTRINA E

APLICACAO DO DIREITO TRIBUTRIO (ED.

LIVRARIA FREITAS BASTOS MARCO/,

1969) RESSALTA *
-

«NAO SE APLICA O PROCESSO ANA,,,

LOGICO, NEM QUALQUER DOS DEMARIZ

CONSTANTES DO CITADO ARTIGO N*

INTEPRETACAO DA LEGISLACAO:

TRIBUTARIA QUE" DISPONHA SOBRE.,-.. **)

OUTORGA DE ISENCAO, POIS PARA

TAL LEGISLACAO EXIGE Q ¢ITAAO FIN


